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ALTA PRIORIDAD

Sefor abogado

Francisco Mendoza Vélez
PROCURADOR SINDICO MUNICIPAL
En su despacho.-

Asunto: Sentencia - Accién de Proteccién No. 09359-2024-00765
De mis consideraciones:

Cumpleme remitir para su conocimiento y fines pertinentes, copia del escrito con
nuamero de requerimiento 012-2024-0050222, firmado electronicamente por la
Abg. Pilly Bermudez Iglesias, mismo que es explicito en su contenido y guarda
relaciéon con la sentencia que se habria emitido dentro de la referida Accion,
seguida por los sefiores Maria Verénica Espinel Mendoza y Walter Gastén
Aragundi Ledn contra esta Municipalidad.

Atentamente,
DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
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Elaborado 9@/ Abg. Nahim Barrera Veloz, Analista de Secretaria.
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Congopia: Ing. Ivette Gordillo Manssur, Directora General de Recursos Humanos.
Abg. Josué Dumani Ramirez, Director General de Justicia Y Vigilancia.
Ing. Eliana Molineros Ruiz, Directora General de Bienestar Animal.
Lic. Ronal Cérdova Fuentes, Director General de Comunicacién Social,
Prensa y Publicidad.
Mitchel Rivera Cedefio, Comisario Municipal Ambiental Resolutor.
Ing. José Luis Castillo Parra, Director General de Tecnologias de la
Informacién
Abg. Pilly Bermudez Iglesi
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Detalle Completo

SE CREA DEL REQ. 012-2024-0050031 OFICIO PARA EL SENOR
ALCALDE AQUILES ALVAREZ, MEDIANTE EL CUAL SE PONE EN
CONOCCIMIENTO LA SENTENCIA NOTIFICADAEL DiA DE HOY, SOBRE
LAACCION DE PROTECCION PRESENTADA EL 16 DE MAYQ DEL 2024.
MEDIANTE LA PRESENTE SOLICITO SE DE CUMPLIMIENTO CON LO
ORDENADO POR EL JUEZ.
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Guayaquil, 30 de mayo del 2024

Sefior

Aquiles Alvarez Henriques

Alcalde de la Muy Ilustre Municipalidad de Guayaquil
Ciudad. -

Estimado Alcalde. -

Como es de su pleno conocimiento, de fecha 16 de mayo de 2024, interpuse una Accion
de Proteccion con Medidas Cautelares, en contra de la Direccion de Bienestar Agirllgl de
la Muy Ilustre Municipalidad de Guayaquil, misma que fue asignada con el Proceso
Judicial no. Wﬁ y que recay6 ante el Dr. Factel Noel Cevallos Vélez en su
calidad de juez competente de la Unidad Judicial de Trabajo con sede en el Cant6n
Guayaquil, Provincia del Guayas. De tal forma, de fecha 23 de mayo de 2024, posterior
a la instalacion y desarrollo de la respectiva audiencia, el Juez de manera oral decidié
DECLARAR CON LUGAR LAS GARANTIAS JURIDISCCCIONALES, ASI
COMO LAS MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL presentadas por nosotros.

Por medio de la presente pongo en su conocimiento la sentencia suscrita por el Dr. Factel
Noel Cevallos Vélez en su calidad de juez competente de la Unidad Judicial de Trabajo
con sede en el Cantén Guayaquil, Provincia del Guayas, que ha sido notificada a las partes
procesales el dia de hoy 30 de mayo del 2024, en la cual establece lo siguiente:

“[...] ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES
DE LA REPUBLICA”, declara parcialmente CON LUGAR la presente Accion de
Proteccion con Medida Cautelar, deducida por los legitimados activos sefiores MARIA
VERONICA ESPINEL MENDOZA Y WALTER GASTON ARAGUNDI LEON, en
contra de AQUILES DAVID ALVAREZ HENRIQUEZ, en calidad de Alcalde,
Ab. FRANCISCO MENDOZA VELEZ, en calidad Procurador Sindico de la MUY
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL y de la Ing. ELIANA BELEN
MOLINERO RUIZ, en su calidad de DIRECTORA DE BIENESTAR ANIMAL DEL
MUNICIPIO DE GUAYAQUIL, Dr. CESRA PONCE FUENTES y del sefior ANDRES
DARWIN MONCAYO ESPINOZA, en sus calidades de Meédico Veterinario
y Coordinador de Control Operativo de la Direccion de Bienestar Animal de la Muy
I. MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL, en su orden, o quienes hagan a sus veces, y
se ordena lo siguiente:



1).- Se declara la violacion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, ; 1 v
derecho a la defensa, derecho a la seguridad juridica, y el derecho de propiedad, ejercida .
por los funcionarios accionados de la Municipalidad de Guayaquil y Direccion de ‘3 fﬁ% o
Bienestar Animal.

por autoridades municipales, el 25 de abril del 2024, a las 1 6h00;

e p—————
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2).- Se deja sin efecto la detencion arbitraria e ilegitima de los 45 cerdos llevado a ca\b? %

TN

3).- Como medida reparacion dispongo que la Muy Ilustre Municipalidad de Guayaquil,
a través de la Direccion de Bienestar Animal, la inmediata devolucion o restitucion de
los 44 cerdos que se encuentran con vida a su legitimo tenedor, y, el resarcimiento del
importe de un cerdo declarado muerto en audiencia, valor que ¢ debe ser prorrateado en
Fazon del costo total que se ha znvertzdo en los 45 cerdos conforme a la factura de )

compra.

. ——

4).- Se deja sin efecto el expediente adminisixativo-sancionatorio No. 2024-31 emitido
por la Comisaria Municipal de Bienestar Animal, de la Direccion de Justicia y Vigilancia
de la Muy Ilustre Municipalidad de Guayaquil, en contra de los propietarios de los cerdos
sefiores Maria Veronica Espinel Mendozay Walter Gaston Aragundi Leon, en virtud que

en dicho procedimiento no se previno las garantias bdsicas constitucionales, para cuya
declaratoriay archivo del mismo, se concede el término de 72 horas, debiendo notificarse
lo resuelto a este despacho. e

5).- Dispongo la no repeticion de este tipo de actos arbitrarios e ilegales, a fin que no se ’5 Ap‘i"ao _
propicie perjuicios‘a la institucion municipal, con actos que atenta contra derecho. \( ST
constitucionales de los ciudadanos. ‘?

6).- Dispongo que el Municipio de Guayaquil, a través del Departamento u organo
administrativo competente, mstruya a sus funczonarlos a través de seminarios, a efectos
que actuen dentro del marco de la ley y la C%;tuczon respetando siempre los derechos
y garantias constitucionales de las personas, concediéndole el plazo de Treinta Dias al
Municipio de Guayaquil, para que presente en este despacho el correspondiente informe
de haber cumplido con un periodo de instruccion del personal y funcionarios de los
departamentos de justicia y vigilancia y de la Direccion de Bienestar Animal;

7).- Dispongo que la Muy I. Municipalidad de Guayaquil realice la publicacion de la &%W
presente sentencia en la pagina web de la Muy llustre Municipalidad de Guayaquil; asi '
como ofrezca las debidas disculpas publicas a los accionantes sefiores Maria Verénica
Espinel Mendoza 'y Walter Gaston Aragundi Leon, lo que deben cumplir en el término de
cinco dias e informar su cumplimiento a este despacho. —[...]”

De manera respetuosa me permito recordarle que el articulo 24 de Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC), establece que la
interposicién del Recurso de Apelacion NO SUSPENDE LA EJECUCION DE LA
SENTENCIA. De igual forma, el articulo 162 ibidem determina que LAS SENTENCIAS



CONSTITUCIONALES SON DE INMEDIATO CUMPLIMIENTO, sin perjuicio de la
interposicion de los recursos de aclaracién o ampliacién y de su modulacion.

Por las razones anteriormente escritas, y en virtud de la naturaleza de las presentes
garantias jurisdiccionales en cuanto a su caracter de inmediato y urgente, les solicito
comedidamente se sirvan dar cumplimiento a lo establecido mediante la sentencia
constitucional, es decir, se deje sin efecto la DETENCION ARBITRARIA E ILEGAL Y
SE DISPONGA LA INMEDIATA RESTITUCION de la totalidad de los porcinos de mi
propiedad y que se encuentran en posesion de las autoridades municipales desde el pasado
25 de abril de 2024.

Acompafio a la presente la sentencia notificada el dia de hoy, que respalda lo
mencionado anteriormente. '

Agradeciendo de antemano su gestion.

Atentamente,

F]rimado elec: xronicansate pors
(MPILLY VERONICA
IUBERMUDEZ IGLESIAS

Ab. Pilly Bermudez Iglesias
MAT. PROF. 09-2018-899

c.c: Ing. Eliana Molineros Ruiz - Directora de Bienestar Animal
Dr. Cesar Ponce Fuentes — Veterinario de la Direccidon de Bienestar Animal
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Juicio No. 09359-2024-00765
UNIDAD JUDICIAL DE TRABAJO CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL,
PROVINCIA DEL GUAYAS. Guayaquil, jueves 30 de mayo del 2024, a las 09h43.

VISTOS: ABG. FACTEL NOEL CEVALLOS VEELZ, Juez de la Unidad Judicial de
Trabajo con sede en el canton Guayaquil, luego de haber avocado conocimiento de la presente
accion de proteccién con medida cautelar, en mi calidad de Juez Constitucional, al haber
dictado sentencia en forma verbal en la audiencia oral publica de conformidad a las reglas
contenidas en el Art. 14 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
procede a reducir la misma por escrito con la motivaciéon completa y suficiente en lo
relacionado con el caso puesto a mi conocimiento, para lo cual se considera lo siguiente:
[ANTECEDENTES]: De fojas 22 a 38 del expediente comparece los sefiores MARIA
VERONICA ESPINEL MENDOZA y WINTER GASTON ARAGUNDI LOOR, en
adelante legitimados activos y presentan demanda constitucional de accion de proteccién con
medida cautelar, en contra del sefior AQUILES DAVID ALVAREZ HENRIQUEZ en
calidad de Alcalde de la Muy Ilustre Municipalidad de Guayaquil; FRANCISCO
MENDOZA VELEZ en su calidad de Procurador Sindico Municipal; Ing. ELIANA
BELEN MOLINEROS RUIZ en su calidad de Directora de Bienestar Animal; Dr. CESAR
PONCE FUENTES en calidad de Veterinario de la Direccién de Bienestar Animal; y, del
sefior ANDRES DARWIN MONCAYO ESPINOZA en su calidad de Coordinador de
Control Operativo del Municipio de Guayaquil, quienes manifiestan que la DESCRIPCION
DE LA ACCION O LA OMISION VIOLATORIO DEL DERECHO POR PARTE DE
LA AUTORIDAD PUBLICA O PRIVADA QUE PRODUJO EL DANO, es como sigue:
Que con la finalidad de dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo 10 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, me permitiré desarrollar los
fundamentos de hecho en los que se evidencia la actuaciéon vulneratoria de derechos
constitucionales por parte de la entidad accionada. El acto que vulnera nuestros derechos
constitucionales, asi como el derecho de los animales es la DETENCION ARBITRARIA E
ILEGAL ejercida por parte de los servidores publicos de Justicia y Vigilancia y Bienestar
Animal de la Ilustre Municipalidad de Guayaquil, de los 45 porcinos de mi propiedad llevada
a cabo el 25 de abril del 2024 en el cantén de Guayaquil. Es el caso sefior Juez, que desde
hace mas de 10 afios nos dedicamos a la venta al por mayor y menor de carne y productos y
productos y subproductos carnicos, es por esto que dentro de dentro de nuestro proceso de
produccion y venta de productos carnicos nos aseguramos que los cerdos desde el primer
momento, se desarrollen en un ambiente amplio y seguro siendo estd en una finca ubicada en
la provincia de Manabi, canton Chone, que cuenta con todas la facilidades y necesidades para
el pleno desarrollo de los animales, establecimiento que tiene espacio disponible necesario
para la movilidad de los animales, ademas de cumplir con los permisos correspondientes para
la cria y reproduccién de cerdos, tal y como lo demuestro con el certificado de Registro Unico
de Contribuyentes. Debido a su importancia como fuente de alimento la produccioén porcina
estd sujeta a una serie de normativas y regulaciones que abarca desde su crianza y



reproduccién hasta su comercializacion, estas normativas estan disefiadas para garantizar la
calidad y seguridad de la carne de cerdo, asi como para promover practicas del manejo animal
responsable sostenible a lo largo de toda la cadena de producciéon. Como parte de la cadena de
produccion se encuentra traslado de los cerdos a los establecimientos especializados para la
cria reproduccién y comercializacién de los productos carnicos es por esta razoén que el
traslado de cerdos debe cumplir con una serie de requisitos establecidos por la agencia de
regulacién y control Fito y Zoosanitaria. De fecha jueves 25 de abril del 2024, a las 8:43
procedimos a emitir el certificado “sanitario para la movilizacién terrestre de animales
productos y subproductos de origen animal con c6digo No. 0713000032542478 emitido por la
Agencia de Regulaciéon y Control Fito y Zoosanitario, en el cual establece el dia, hora y sitio
de origen e inicio de traslado empezando en la provincia de El Oro, asi como el dia, hora y
sitio de destino de los cerdos, siendo este la provincia de Manabi, ademas se detalla la
cantidad de cerdos a ser movilizados junto con su correspondiente cédigo agrocalidad. Es
importante mencionar que el certificado de Zoosanitaria sobre la movilizacién porcina vela
- por el cumplimiento de las fases productivas que deben realizarse de inicio a fin. Para
garantizar el cumplimiento de los estandares Internacionales de bienestar animal y directrices
de movilidad de los animales de produccién emitidas por la agencia de regulacion y control
Fito y Zoosanitario se requiere que el transportista realice paradas de supervisién cada dos o
tres horas del recorrido durante estas paradas se verifican las condiciones y la limpieza tanto
de los cerdos como del camidn este proceso es fundamental para salvaguardar el bienestar
animal durante el resto del trayecto. El 25 de abril del 2024 autoridades municipales como
representantes de la Justicia y Vigilancia y Bienestar Animal, llevaron a cabo una inspeccién
en mi propiedad ubicada en el sector de los vergeles del canton Guayaquil. Esta propiedad
cuenta con frigorificos para mantener la cadena de frio de los productos y sus productos
‘carnicos. La inspeccién segin lo indicaron los delegados fue en respuesta a una supuesta
denuncia dirigida al predio vecino al mio y su propoésito era realizar la verificacion de ciertos
hechos que alin no me han sido informados. Hasta la presente fecha no hemos sido puesto en
conocimiento .de la presunta denuncia. Durante la inspeccion los delegados municipales
aseguraron que los cerdos presentes en mi propiedad habian sido objeto de robo y sacrificio y
solicitaron documentacién que me autorice tenerlos a mi disposicion. Por ello exhibi a estos
las facturas No.001-100-000000012 y No. 001-100-000000019 de fecha 24 y 25 de abril del
2024, misma que avalan la compra de los cerdos que se encontraban en el lugar asi como el
Certificado Sanitario Para La Movilizacién Terrestre De Animales Productos y Subproductos
de Origen Animal, emitido por la Agencia de Regulacion y Control Fito y Zoosanitario con
cédigo No. 0713000032504278 el cual segin el articulo 43 de la Ley Organica de Sanidad
Agropecuaria, es un documento oficial y tnico que demuestra la movilizacion de los porcinos,
cumple con las seguridades respectivas, cuyo trayecto inicia en el oro y concluye en Manabi,
debiéndose realizar varias paradas de revision de los porcinos y del camién, dando
cumplimiento con los estdndares Internacionales de bienestar animal. A pesar de que pude
presentar la documentacién que respalda la procedencia legitima de los animales la cual
ratifica que a estos se les ha dado las atenciones necesarias para respetar su integridad y
desarrollo los delegados de manera totalmente ARBITRARIA E ILEGITIMA procedieron a



retirar los 45 porcinos de mi propiedad, sin dar mayor explicacion de los hechos. Los
funcionarios procedieron a montarlos en una camioneta misma que no cumplia con la
normativa técnica para su traslado, ademas de no cumplir con las normativas de carga de los
cerdos. Incluso uno de los delegados levantaba de la cola al cerdo para poder subirlo al
vehiculo siendo esta una practica completamente inapropiada, cruel y perjudicial para el
animal. Esta falta de cumplimiento de las normativas técnicas existentes sobre el transporte
animal ya plantea un riesgo para el bienestar de los porcinos, dado que las condiciones
inadecuadas de transporte generaron estrés y afectaron su salud y pleno desarrollo. El tinico
documento que se me entregd fue el informe de Novedades niimero No. 4408 emitido por la
por el area de Justicia y Vigilancia, mismo que no guarda relacién con los hechos suscitados
sobre el retiro de los animales. No se me entregd ningun acta que mencione justifique el retiro
de los cerdos, ni ningln otro documento que especifique la cantidad y condiciones en las
cuales fueron retirados los 45 porcinos, a pesar de haberse presentado toda la justificacion
pertinente. Esta falta de transparencia y justificacién por parte de las autoridades de bienestar
animal nos ha generado incertidumbre y preocupacion. Desde el jueves 25 de abril del 2024
hemos intentado obtener informacion sobre el paradero y estado de los 45 cerdos que fueron
retirados de mi propiedad. Me dirigi al departamento de Justicia y Vigilancia del Municipio de
Guayaquil, buscando respuestas claras y precisas. Sin embargo, las autoridades de este
departamento me indicaron que no eran competentes para proporcionar dicha informacién y
que debia dirigirme a las oficinas de la direccién de bienestar animal ubicadas en la avenida
Francisco de Orellana. Resulta lamentable y sobre todo PREOCUPANTE que la Directora de
Bienestar Animal y sus delegados municipales, me han negado el acceso a la informacién
sobre el paradero y estado en el cual ingresaron los cerdos a las instalaciones del municipio.
Esto a pesar de haber seguido las vias institucionales y administrativas necesarias para que se
ponga en conocimiento los informes correspondientes a la inspeccién realizada y al acto
administrativo que motive la medida provisional preventiva de retiro de los cerdos. Debo
informarles que, de manera extraoficial al dia siguiente de la inspeccion realizada, es decir el
26 de abril del 2024, personal del Municipio de Guayaquil, nos comentaron que algunos
cerdos habian sufrido lesiones graves, incluso muertes, debido a las malas e inadecuadas
técnicas en que las autoridades municipales retiraron a mis animales de mi propiedad. En caso
de que se corrobore la veracidad de dicha informacion, se debera contemplar lo establecido en
el articulo 146 del Cddigo Orgéanico de Ambiente, haciendo responsable al Departamento De
Bienestar Animal, por los dafios y perjuicios causados a los animales, en caso de entrega en
condiciones distintas a las de su retiro. Cuento con los conocimientos necesarios para afirmar
a Usia, que la forma en que fueron trasladados y embarcados los porcinos fue totalmente
contraria a las especificaciones técnicas minimas que la norma establece para cargar a los
cerdos a los vehiculos que cumplan con los requisitos establecidos por las autoridades
competentes y han afectado a la integridad y estando fisico de los animales. El 29 de abril del
2024 realicé un nuevo acercamiento a las oficinas de Direccién De Bienestar Animal y solicité
una reunién con la directora del 4drea o en su defecto con un responsable. Solicité se me
permita presentar la documentacion (ya exhibida en el momento de retencién) en donde se
determina que los cerdos se encontraban en transito, dado que los animales segiin la norma



técnica y el manual de bienestar animal-movilizacién de animales de produccion emitido por
la Agencia De Regulacién y Control Fito y Zoosanitario, establece que los porcinos deben de
realizar paradas de revision mas no permanecer por un tiempo prolongado en el
establecimiento, ya que se debe cumplir con la hora de llegada establecida en el certificado de
movilizacion al sitio de destino. Una vez mas, solicité que se me permitiera conocer el estado
de salud y condiciones en las que se encontraban los cerdos y la revision del informe técnico
que motivé el retiro de los cerdos, solicitud que nuevamente fue negada ya que me
comentaron que ain no se habia realizado el informe técnico de la inspeccion. Durante la
semana continué insistiendo hasta que el personal del Municipio de Guayaquil, me indicd que
no me acercara mas a las a las oficinas y que mejor enviara a un abogado. El jueves 2 de mayo
del 2024 la abogada que nos representa se acerco a las oficinas administrativas del Municipio
de Guayaquil con el propésito de dialogar con los delegados responsables de Justicia y
Vigilancia, para que proporcionen informacion sobre la inspeccion realizada el pasado 25 de
abril. Los cuales una vez mas alegaron no tener competencia para dar informacién sobre los
informes o razones que motivaron la decision de retiro de los cerdos. Recomendaron que me
acercara a la Direccién de Bienestar Animal para solicitar una reunién con la directora,
solicitud que fue negada por la directora. Con fecha 6 de mayo del 2024 se ingres6 un oficio al
municipio de Guayaquil identificado con el numero de trdmite 00120240042029 el cual fue
entregado en las oficinas de la directora de Bienestar Animal, ubicados en Puerto Santa Ana y
en ventanilla universal ubicada en la Avenida Malecon en las instalaciones de la Ilustre
Municipalidad de Guayaquil, solicitando se me pongan conocimiento el informe técnico y
acto administrativo que motivo el retiro de los cerdos de la propiedad. Ademas de la entrega
de los cerdos para dar continuidad al proceso de produccién debidamente autorizado. El
martes 7 de mayo del 2024 se remiti6 via correo electrénico a la directora de bienestar animal
una solicitud de reunién para poder esclarecer los hechos suscitados el pasado 25 de abril.
Durante el dia mi defensora técnica se acercé a sus oficinas en Puerto Santa Ana, para
confirmar a la recepcion del correo y para conocer la disponibilidad de la directora. La
secretaria confirmo haber recibido y leido el correo electrénico con la solicitud de una reunién
con la Directora, pero le comentd que la directora no se encontraba y que era imposible que
nos pudiera atender ese dia, a lo que se solicitd, dialogar con el veterinario o algun
responsable autorizado a fin de obtener detalles sobre la situacion actual y la ubicacién de los
cerdos, permitiéndonos apreciar el estado en el que se encontraban los 45 porcinos. La
solicitud fue nuevamente denegada ya que la secretaria explicé que no tenian autorizacién
para dialogar con ningun miembro de personal sin el consentimiento previo de la directora
quien debid autorizar la reunion con la abogada que me representa. En la noche del 7 de mayo
ingresé una denuncia mediante el portal web de la Ilustre Municipalidad de Guayaquil por
medio de la ventanilla universal identificado con €l nimero de tramite 01220240042764 y en
la cual se solicitdé a la Directora de Bienestar Animal ingeniera Eliana Molineros, la
devolucion de los 45 cerdos retirados de mi propiedad el pasado 25 de abril del presente afio.
Y que se ponga en conocimiento la informacién correspondiente al retiro de los cerdos,
solicitud que aun no ha sido procesada, por lo tanto no se ha notificado el informe de
inspeccion, ni el acto administrativo que motive correctamente la medida provisional de retiro



de los cerdos, viciando por completo los procedimientos establecidos por la ley. El 8 de mayo
del 2024, su abogada se acerc6 nuevamente a las oficinas de Bienestar Animal de la Av.
Francisco de Orellana, para poder obtener informacion sobre el estado actual de los 45 cerdos,
pero se le indicé que el veterinario no se encontraba dentro de las instalaciones y que
conjuntamente con la Directora de Bienestar Animal, debian dar la autorizacién para poder
ingresar y corroborar la cantidad y estado actual de los cerdos. El 10 de mayo del 2024, luego
de haber transcurrido 10 dias del retiro de los cerdos, se le notificd el acto administrativo de
inicio del procedimiento administrativo sancionador alas 17h46, el cual tiene relacion con el
informe No. DBA-RYC-2024-INF-01153 de fecha 8 de mayo del 2024, suscrito por el
Asistente de la Direccion de Bienestar Animal Héctor Zajia Romero, quien no considero el
escrito presentado el 6 de mayo del 2024.- Radicada la competencia, conforme a lo
establecido en el Art. 7 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se procedi6 a calificar y admitir a trdmite la accidén constitucional propuesta,
en auto de fecha 20 de mayo del 2024, a las 09h29 (fs40-41), procediendo a sefialar fecha para
audiencia publica el 23 de mayo del 2024, a las 10h00, la misma que se llevé a cabo conforme
obra del acta de audiencia Publica con su respectiva grabacion en Audio. Siendo el estado de
la causa el dictar la sentencia escrita y motivada, para hacerlo el suscrito Juez considera:
PRIMERO: COMPETENCIA Y JURISDICCION.- Que el suscrito Juez de la Unidad
Judicial Florida de Trabajo de Guayaquil, es competente para conocer y resolver la presente
Accién de Proteccion, cuya competencia se radica mediante el correspondiente sorteo
electronico, asi como por lo dispuesto en el Art. 7 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, Art. 86 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.- SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL.- No se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que vicie el proceso de nulidad, y se ha cumplido con las garantias basicas del debido
proceso y derecho a la seguridad juridica, previstos en los Arts. 76 y 82 de la Constitucion del
Ecuador, en consecuencia se declara su validez.- TERCERO: EJERCICIO DE LA
ACCION CONSTITUCIONAL.- a) El gjercicio de las Garantias jurisdiccionales se rigen
conforme a las disposiciones contenidas en el Art. 88 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, siendo una de ellas las determinadas como ACCION DE PROTECCION, en este
caso con medida cautelar conjunta, conforme a lo dispuesto en el Art. 87 de la Constitucion,
debidamente desarrolladas en los Capitulos II y III, seccién Primera, Arts. 26 y 39 y siguientes
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- EL Art. 39 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que: “La
Accién de Protecciéon tendra como objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales, sobre derechos Humanos
que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacién publica,
habeas data, por incumplimiento extraordinaria de proteccién y extraordinaria de proteccion
contra decisiones de la justicia indigena; norma concordante con lo que establece el Art. 88 de
Constitucion de la Republica.- b) En la especie los accionantes proponen la presente Accion
de Proteccién, con la finalidad que este juzgador ordene: 1).- Que se declare la violacion al
debido proceso, derecho a la defensa, garantia de motivacion y derecho a la seguridad juridica,
por parte de la Municipalidad de Guayaquil y Bienestar Animal.



2).- Que se deje sin efecto la detencidn arbitraria e ilegitima de los 45 cerdos realizado a cabo
por las autoridades municipales;

3).- Que se disponga la inmediata restitucion de los 45 cerdos con la finalidad de que las cosas
vuelvan a su estado anterior a los hechos que provocaron la vulneracion de los derechos
constitucionales de los animales;

4).- Como medida de reparacion que se disponga el pago de los valores dejados de percibir
desde el retiro de los 45 cerdos, esto es, desde el 25 de abril del 2024, mas los intereses de ley;

5).- Que se deje sin efecto cualquier procedimiento administrativo sancionador que se
pretenda iniciar o se inicie en mi contra, en relacion a los hechos narrados;

6).- Que la Muy Ilustre Municipalidad de Guayaquil y la Directora de Bienestar Animal, pidan
disculpas publicas, asi como la publicacion de la sentencia en la pagina web de la institucidn.

7).- En caso que se reporten menor cantidad de porcinos a los que fueron retirados se debera
contemplar lo establecido en el articulo 146 del Cédigo Organico de Ambiente, haciendo
responsable al Departamento de Bienestar, por los dafios y perjuicios causados a los animales
y se establezca una reparacion econdmica sobre los valores registrados en las facturas.

CUARTO: COMPARECENCIA DE LOS SUJETOS PROCESALES A LA
AUDIENCIA ORAL PUBLICA - Siendo el dia, fecha y hora seiialada para la realizacion de
la audiencia, por secretaria se procedid a verificar la comparecencia de los sujetos activo y
pasivos a la audiencia publica, concurre a la audiencia el Abg. ERNESTO HUERTAS
PAZMINO ofreciendo poder o ratificacién de gestiones de los accionados sefiores AQUILES
ALVAREZ HENRIQUEZ, Abg. FRANCISCO MENDOZA VELEZ, en sus calidades de
Alcalde y Procurador Sindico Municipal del MUY ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE
GUAYAQUIL; y de los sefiores Ing. ELIANA MOLINEROS RUIZ, Dr. CESAR PONCE
FUENTES; y ANDRES MONCAYO ESPINOZA, en sus calidades de Directora de
Bienestar Animal; Veterinario y Coordinador de Control Operativo de la Direccion de
Bienestar Animal del MUNICIPIO DE GUAYAQUIL en su orden; asi como los legitimados
activos sefiores MARIA VERONICA ESPINEL MENDOZA y WINTER GASTON
ARAGUNDI LOOR, acompaifiados de su defensora técnico Abg. Pelly Bermudez Iglesias.
Se deja constancia que la Procuraduria General del Estado, no comparecié a la audiencia.-
QUINTO: ALEGACIONES DE LOS SUJETOS PROCESALES: En pleno ejercicio del
principio Constitucional de contradiccion, oportunidad y pertinencia y con la finalidad que las
partes demuestren y contesten los fundamentos de la accion en su orden, en cumplimiento con
el procedimiento previsto en los articulos 8 y 14 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional para el juzgamiento de este tipo de acciones
Constitucionales, habiéndose procurado los medios necesarios para garantizar el derecho de
las partes a intervenir, replicar y presentar pruebas, durante la audiencia publica y
contradictoria, se concede el uso de la voz a los legitimados activos MARIA VERONICA



ESPINEL MENDOZA y WINTER GASTON ARAGUNDI LOOR, quienes a través de
su abogada Pilly Verdnica Bermudez Iglesias, manifiestan: Me permito detallar a
continuacion los hechos que motivaron los derechos vulnerados desde hace mas de 10 afios la
sefiora Verdnica espinal Mendoza y su esposo se dedican a la cria y reproduccion de cerdos y
a la venta al por mayor y menor de carne, ellos lo que siempre buscan es que se respete la
calidad de vida de los animales. Los sefiores el dia 25 realizaron la compra de 45 porcinos de
los cuales se puede verificar a foja 4 y 5 del expediente que el dia 25 de abril la sefiora
Verénica Espinel procedié a emitir el certificado. El dia 25 de abril la sefiora Verénica
Espinel, procedi6 a emitir el certificado sanitario para la movilizaciéon de animales, productos
y subproductos de animales y origen animal con cddigo No. 0713000032542478 emitido por
la Agencia De Regulacién y Control Fito y Zoosanitario, en este documento sefior Juez, el
cual se encuentra dentro del expediente, a foja 6 se puede verificar que existe un sitio de
origen y hay un sitio de destino que seria su llegada a Chone, en este documento se puede
verificar la hora de salida de los cerdos y la llegada que deben tener, ellos salian a las nueve
de la mafiana y tenian que llegar a Chone a las ocho de la noche, lamentablemente tuvieron
que hacer una parada, cuando ellos estaban recién bajados de la camioneta, intervino el
Municipio de Guayaquil, a través de los delegados de Bienestar Animal y de Justicia y
Vigilancia, ellos fueron porque existia una supuesta denuncia por el faenamiento de los
cerdos, sin embargo se les supo indicar que ellos se encontraban de transito, a las autoridades
competentes se les mostrd a través de estos documentos, como es el certificado sanitario y las
facturas que los cerdos habian sido comprados ese dia y que se encontraban en transito y
tenian un destino final el cual era Chone, sin embargo de manera arbitraria e ilegitima
tomaron la decision de hacer el retiro de los cerdos sin dejar ningin documento que
relacionado con el retiro de los cerdos, cuantos cerdos se estaban retirado y porque se habia
tomado esta decisién, lo tinico que se dejé a la sefiora Verénica Espinel, fue un informe de
novedades 05488 emitido por la Direccion de Justicia y Vigilancia, el cual indica que el local
no tiene la tasa de habilitacion, que supuestamente el local era un centro de faenamiento, sin
embargo en ese documento no se indica porque se estan llevando los cerdos y cuantos se estan
llevando, en los dias posteriores, tanto la sefiora Espinel, como quien les habla nos acercamos
a la Direccion de Justicia y Vigilancia y a la Direcciéon de Ambiente, cada una de estas areas,
nos atendieron indicando que ellos no eran competentes sobre el retiro de los animales, que la
Unica que era la competente para poder conversar era la Direccién de Bienestar Animal, sin
embargo pese a que se utilizaron todos los medios para poder solicitar informacién para el
retiro de los animales, no obtuvimos respuesta y lo puede comprobar sefior Juez, a foja 9 a 14
que en varias ocasiones hemos solicitado a la Direccion de Bienestar Animal, se nos informe
que es lo que estaba pasando y cuéles eran las causas que motivaron el retiro arbitrario e ilegal
de los animales, sin embargo al décimo dia, se le notifica en la ciudadela de los vergeles a la
sefiora Verdnica Espinel, el auto de inicio de procedimiento administrativo sancionador con
cddigo No. 2024-31 indicando que se ratificaba en las medidas impuestas por la Direccion de
Bienestar Animal y que se sustanciaba un procedimiento administrativo sancionador, por
realizar una actividad prohibida, siendo esta el faenamiento animal, en ese momento recién se
pusieron en conocimiento el oficio DVA-RYC-2024-INF-1153 y el Memorando No. DVA-



REC-2024-YNF- 1171 en el cual se mencionaba que existia un informe y se relacionaba a
~ todos los hechos suscitados el dia 25 de abril del 2024, a la fecha, es decir desde que se
presentd la acciéon de proteccidn se ha continuado con el procedimiento administrativo
sancionador, se inicié el procedimiento administrativo sancionador sin que la parte interesada
haya sido notificada con el informe contraponiéndose a lo establecido en el articulo 837 del
Reglamento del Cédigo Orgéanico del Ambiente, que establece que los informes deben ser
puesto en conocimiento de los interesados a fin que no sean vulnerado su derecho a la defensa,
asimismo sefior Juez, dentro del procedimiento administrativo ha habido una serie de
vulneraciones a los derechos constitucionales, como son la seguridad juridica y el derecho al
debido proceso, por cuanto a pesar que se inicia de esta forma el procedimiento, la comisaria
solicita previo al inicio del procedimiento que se dé mas informacion respecto de los hechos
que motivaron el retiro, solicité el acta de retiro de los cerdos, previo al inicio del tramite
administrativo sancionador y avoco conocimiento, se solicitd copia del expediente municipal
y tengo entendido que hasta el dia de hoy no lo ha presentado, por lo tanto quisiera saber si lo
han hecho para que usted, pueda tener conocimiento, en que la Comisaria, solicita mas
informacién para poder iniciar el procedimiento, sin embargo al dia siguiente, sin tener la
informacién completa la comisaria apertura el tramite y ratifica las medidas cautelares sin
tener informacion completa. Sefior Juez, el dia que se hace el retiro de los animales el
municipio arbitrariamente decidi6 llevarse en una camioneta de dos en dos, cargandolos
porque segiin ellos no existia uno de estos instrumentos de cargas, eso es lo que quiero dejar
claro, y por otra parte el procedimiento administrativo sancionador ha habido varias
violaciones hasta el dia de hoy, por lo cual si quisiera se resuelva el tema de las medidas
cautelares, es que dentro del procedimiento administrativo sancionador nosotros solicitamos a
la Comisaria, que se nos permita hacer la verificacién ocular de los cerdos, porque hasta ese
dia no se habia puesto en conocimiento el estado de salud de los mismos, se le solicito a la
Comisaria poder realizar esta diligencia y la Comisaria solicito que se le ponga en
conocimiento y que tengo entendido que no esta en el expediente, y solicito que se emita la
diligencia para poder realizar la verificacion a la Directora de Bienestar Animal, sin embargo
consta del expediente a foja 75 que la sefiora disiente de la diligencia solicitada, eso quiere
decir sefior Juez, que estd haciendo abuso de poder, abuso de su puesto y no puede cumplir lo
que un 6rgano administrativo debe, estamos diciendo que se estd violentando el articulo 226
de la Constitucion de la Republica, entre otros derechos, que se ha violentado el debido
proceso, el articulo 76 numeral 7 literales a, b, c, 1, sobre el literal a) que nadie podra ser
privado de su defensa en ninguna de sus etapas, podemos verificar que desde el momento en
que no se puso en conocimiento tanto el informe que motivo el inicio del procedimiento
administrativo se afectd el derecho a la defensa de la legitimada activa, respecto al literal b)
contar con el tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa, hasta el dia de
hoy existe un documento que certifique porque se realizo la visita, fueron por una supuesta
denuncia sin embargo hasta el dia de hoy el legitimado pasivo ha puesto en su conocimiento la
denuncia, respecto al literal c) ser escuchado en el momento oportuno, tal como puede
verificar dentro del expediente se le solicito en varias ocasiones a las personas de Bienestar
Animal que se permita realizar el dialogo por todos los medios y pese que habia informacion



fue negada, es mas dentro del informe no se consideraron los escritos ingresados por la
legitimada activa, sobre el derecho a la seguridad juridica consagrada en el articulo 82 me
permito indicar que dentro del procedimiento administrativo no se han dado todo lo
establecido tanto en el Codigo Organico Administrativo, desde el momento que se inici6 el
tramite administrativo sancionador, podemos verificar que la decision tomada por la autoridad
respecto a las medidas cautelares no fueron dictadas o motivadas en el momento oportuno. Por
otra parte la directora se niega a realizar diligencias competentes que en esta caso es la
Comisaria Provincial de Ambiente, adicionalmente tal como lo he mencionado existe
vulneracion al debido proceso y a la seguridad juridica, en razén de todas la vulneraciones de
los derechos constitucionales sefialados, solicito sefior Juez, que se disponga la liberacion de
los 45 cerdos que fueron detenidos por las autoridades de manera arbitraria e ilicito, asimismo
que se deje sin efecto el proceso administrativo sancionador, asi como solicito sefior Juez, que
se consideré el pago de los valores a la sefiora Espinel y su esposo, que han dejado de percibir
desde que se procedid a retiro el 25 de abril del 2024, hasta aqui mi intervencion.- Por su parte
el Ab. Ernesto Huertas Pazmifio, en representacion de los legitimados pasivos MUY
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL, en las personas de sus representantes
legales, Alcalde y Procurador Sindico Municipal; y, de la DIRECTORA DE
BIENESTAR ANIMAL DEL MUNICIPIO DE GUAYAQUIL, Ing. Eliana Molineros
Ruiz; Dr. César Ponce Fuentes y Andrés Moncayo Espinoza, manifesté: Una vez que he
escuchado la intervencion de la accionante se puede verificar a todas luces que no
encontramos un tema de caracter constitucional, por cuanto de los actos que ha cometido mi
representada no se deriva ningln tipo de violacién de derecho constitucional mencionados por
la parte actora y para corroborar lo que he dicho, voy a leer lo que me ha remitido las
direcciones pertinentes y que ha formado parte del operativo mediante el cual fueron retirado
los 45 cerdos, y para esto me voy a referir al Memorando DIB-A7-2024-019, suscrito por el
Director de Justicia y Vigilancia, el sefior Shunber Urgirles, y cuyo asunto es faenadora de
cerdos y me refiero a los hechos “Por medio del presente cumplo en informarle que en
atencion a una denuncia el mismo que hace referencia a una faenadora de cerdos aparte de
generar malos olores y ruidos estaria arrojando desechos orgéanicos hacia el rio, acudiendo al
lugar en conjunto con la directora Eliana Molineros Ruiz, Directora de Bienestar Animal y a
su vez con la Abogada en calidad de Asentamiento Irregulares, llegando a la ciudadela
Vergeles, Cooperativa Ribera de los Vergeles, se topa lo que efectivamente es un
asentamiento irregular, al momento de nuestra visita se encontrd en pleno funcionamiento una
faecnadora clandestina de cerdos, mismas que no constaban con los respectivas permisos de
funcionamientos que faculten para el desarrollo de dicha actividad cuya propietaria seria la
sefiora Mariana Acosta, asimismo se puede observar que dicho local evacua el agua que se
emplea para la faena directamente hacia el rio por una tuberia generando una gran afectacion
ambiental, existe este memorando con fotos, que pongo en conocimiento de la parte
accionante, en el que se verifica primero que ellos si tienen permiso para la actividad de los
cerdos, pero tienen en Chone y hablan de transportan los cerdos creo que a Santa Elena, pero
hacen una parada totalmente injustificada, ademas en un lugar clandestino el cual se encuentra
invadiendo un terreno municipal y con los informes que afiadiré posteriormente Usted, podra



verificar que en efecto hubo una faenadora de cerdos, que estaba en pleno funcionamiento y
tengo el expediente inclusive con los videos para que Usted pueda constatar las violaciones
que la accionante no solamente vulnerd los derechos de los cerdos que transportaba
supuestamente, sino que también afectd el medio ambiente de nuestro cantén. Se hace
referencia al Informe Técnico No. DBA-RYC-2024- INF-1153 de mayo 1 del 2024 suscrito
por el Ingeniero Andrés Mauricio Arellano Rosas, Analista de Bienestar Animal, en cuyas
conclusiones o recomendaciones dice “Conclusiones: Con base a los fundamentos de hecho y
derecho analizados en este informe, tras haberse realizado la inspeccion correspondiente, se
concluye que los derechos a la integridad fisica, a la libertad, al buen vivir, al vivir en
armonia, a la salud, al habitat, y al libre desarrollo de su comportamiento animal de 45 cerdos
domésticos, habria sido vulnerado por su tenedora, y el derecho a la vida de 45 individuos se
encuentra en riesgo. Ademds, el derecho a la vida de al menos 3 individuos de la misma
especie cuyos caddveres fueron hallados, habria sido vulnerados. Al respecto se procede a
informar a la Comisaria Décima Primera Municipal, para que actué conforme a derecho, tras
haberse verificado la identidad de una posible infractora de los articulos 6, 9, 10 entre otros de
la Ordenanza que regula la proteccion, tenencia y control de la fauna urbana en el cantén
Guayaquil. Por lo tanto, como recomendaciones emite lo siguiente: Al verificarse el
cometimiento de hechos que infligen la ordenanza que regula la proteccién tenencia y control
de la fauna urbana en el canton Guayaquil, y al amparo de lo establecido en el articulo 29 del
Cédigo Orgéanico Administrativo: articulo 29.- Son infracciones administrativas las acciones u
omisiones previstas en la ley a cada infraccién administrativa le corresponde una sancion
administrativa las normas que prevén la infraccién y sanciones no son susceptibles de
aplicacion analdgica tampoco de interpretacion extensiva. Asi como en el articulo 76 numeral
3 de la Constitucion de la Republica: articulo 76.- Nadie podra ser juzgado ni sancionado por
un acto u omisién que al momento de cometerse no esté tipificado en la ley como infraccion
penal administrativa o de otra naturaleza, ni se le aplicara una sancién no prevista por la
Constitucién o la ley solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y
con observancia del tramite propio de cada procedimiento. Y segtn lo previsto en el dltimo
inciso del articulo 187 del cddigo organico administrativo que indica: articulo 187: la
denuncia no es vinculante para iniciar el procedimiento administrativo y la decisién a iniciar o
no el procedimiento se comunicara al denunciante. Por tanto, se recomienda aperturar el
expediente administrativo y comunicar al denunciante el presente informe para los fines
pertinentes. En este sentido, ademas del retiro permanente de los animales por no existir
garantias para su proteccion también se recomienda aplicar la prohibiciéon de adquirir ser
titular y tenedor de animales que comprendan la fauna urbana de forma definitiva, ademés de
solicitar videos de las camaras a la propietaria del establecimiento. Es importante continuar
realizando operativos de oficio para el control de estas actividades ilicitas en el canton
Guayaquil, con el objetivo de garantizar el cumplimiento de la normativa municipal y proteger
los derechos de los animales y su bienestar. Asimismo en Informe de fecha 17 de mayo del
2024, es un informe de la actualizacién como operativo camal clandestino que dice lo
siguiente: El presente informe es para dar a conocer el estado de los cerdos obtenidos el 25 de
abril del presente afio en un operativo coordinado con la Direccion de Bienestar Animal, por



solicitud de Justicia y Vigilancia, hago paréntesis sefior Juez, que la administracién no
solamente actda por denuncia, sino también de oficio, y ante la flagrancia es presuncion de
inocencia por parte de los administrados, los cerdos fueron decomisados al norte de la ciudad
en un presunto camal clandestino, en donde se encontraban areas, a partir del 7 de mayo se
inici6 el tratamiento farmacolégico para contrarrestar los signos clinicos que los animales
presentaban y se los enviaban a lugar temporal con el protocolo médico ya instaurado, se
observa la mejoria en los dias posteriores al tratamiento, disminuyendo los sintomas de signos
clinicos de 21 animales alojados en las instalaciones que se adecuaron para ellos en el Centro
de Bienestar Animal, dentro de este informe no solo esta el técnico, sino también la foto en el
estado en que estan los cerdos y pongo en conocimiento de la parte contraria. De las facturas
que ha hablado la parte accionante de los porcinos fueron emitidas minutos después del
operativo de que se haya hecho que fue el 25 de abril del 2024 aproximadamente a las cuatro
de la tarde y las factura de venta de cerdos una dice venta de carne de cerdos, pero no dice
animales vivos, sino que la han comprado y las han emitido posterior al operativo realizado
por parte de la Direccion de Justicia y Vigilancia, y han remitido el dia de ayer el expediente
de la Comisaria copias debidamente certificada que corrobora los que se ha dicho en esta
audiencia y que se tome a nuestro favor, en definitiva esto nace de una ilegalidad por parte del
accionante y no tiene sentido y en esta audiencia no se ha demostrado de qué forma se ha
violentado los derechos de los mismos, por lo tanto solicito al amparo del numeral 1 del
articulo 41 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que se
declare sin lugar la presente accion de proteccion. DERECHO DE REPLICA: La Ab. Pilly
Verodnica Bermidez Iglesias, en representacion de los legitimados en uso del derecho a la
réplica, manifestd: Se ha vulnerado el derecho constitucional del derecho la defensa, el
derecho al trabajo, seguridad juridica se han violentado por parte de la Municipalidad, desde
el momento que se toma una decisién sin motivacién alguna, primero quiero hacer hincapié al
informe de fecha 29 de abril, el cual no ha sido puesto en conocimiento de mi defendido la
sefiora Verdnica y su esposo, en este documento Usted puede verificar que indica: “novedades
adicionales: durante el procedimiento los moradores denunciaron un predio donde se
encontraban cerdos, justamente a lado de la faenadora propiedad de la sefiora Verodnica
Espinel, en el cual se pudo constatar que evidentemente se criaba cerdos pero de uso
doméstico por lo cual el Comisario les dio un plazo de cuarenta y ocho horas-para el
desalojo de los mismos, ellos indican que existe una denuncia ciudadana, sin embargo, no
indican de donde proviene la denuncia, no existe, este documento es emitido por el Director
de Justicia y Vigilancia, nosotros estamos solicitando explicaciones que hayan motivado el
retiro de los cerdos por parte de la Direccién de Bienestar Animal, sin embargo hasta el dia de
hoy no nos pueden indicar porque el retiro de los cerdos. Adicionalmente este documento de
fecha 1 de mayo del 2024, el Oficio DBA-RYC-2024-INF-1153 que realiza el informe del
operativo del camal clandestino, tampoco fue puesto en conocimiento en la fecha en que
sucedio, si usted revisa el expediente nosotros solicitamos informacién desde el 06 de mayo,
sin embargo pese a que se habia emitido este informe, no se habia puesto en conocimiento de
mis representados, se afectd el derecho a la defensa, lo que consta en el expediente, es el
informe DBA-RYC-2024-INF-1153, que como podra darse cuenta la fecha cambia, es 08 de



mayo del 2024 y esta suscrito por autoridad competente, adicionalmente se han emitido dentro
del procedimiento administrativo sancionador hasta la fecha para poder constatar errores, en el
informe que consta a fojas 76 del expediente administrativo sancionador usted puede verificar
que hacen una serie de andlisis, para proceder al mantenimiento de los animales que estin
basado en animales domésticos, cuando estos animales son de consumo, los animalitos para
poder ser trasladaos tienen que estar sin comer veinte y cuatro horas antes, estaba todo
conforme como lo establece el Manual para el transporte de los animales, nosotros no
podemos pretender que una ordenanza este por encima de la ley. En este informe ellos dicen
que los cerditos se encontraban deshidratados, estaban mal nutridos, estaban con temor y
molestias fisicas, con lesiones y enfermedades, sin embargo, en este documento que se realiza
el 17 de mayo del 2024, en este mismo documento, recién se pone en conocimiento el acta de
retiro de los animales y no se indica cuantos animales, estan siendo retirados, no se indica cuél
es el pesaje de los animales, no se indica ni siquiera las condiciones en que fueron retirados,
simplemente se alega que se hizo el retiro de acuerdo al articulo 68 sobre, este articulo se
encuentra en la Ordenanza del Municipio de Guayaquil, y se encuentra dentro del capitulo de
régimen sancionador, esto quiere decir que este articulo debié ser sancionado, debido ser bajo
la vigilancia de la Comisaria, sin embargo la Comisaria recién toma conocimiento, en el inicio
del procedimiento sancionador, eso quiere decir que las actuaciones no fueron motivadas.
Ellos indican que los animales han sido maltratados, sin embargo se les indica que los
animales recién habian sido comprados, se encontraban en transito, por lo tanto no pueden ser
alimentados en el trayecto y finalmente no es que los cerdos llegan a una faenadora, los cerdos
llegan a una finca en Chone, por esto es que agrocalidad permite el transporte, mis clientes
han respetado todos los derechos de Agrocalidad, la misma ley y el reglamento de sanidad y
Agrocalidad establece que los animales no pueden estar bajo tratamiento veterinario cuando se
hace la movilizacién de trasladarlos, no pueden estar en periodo de embarazo, a pesar que se
dio todo este tipo de cosas, haciendo abuso de su conocimiento se llevaron los cerdos, en
todos los informes que hacen las direcciones, Bienestar Animal, ellos aceptan que los cerdos
tienen coédigo de Agrocalidad, lo pueden verificar en el informe que también esta dentro del
procedimiento administrativo sancionador. Los cddigos que han sido verificados por parte de
Bienestar Animal y cuatro de esos cddigos no coinciden con los cédigos de los nuestros, a
nosotros nos indicaron de manera extra oficial que se habian muerto cuatro cerdos, sin
embargo a los 15 dias nos indicaron que se habian muerto uno al siguiente dia, porque
supuestamente estaba estresado, sin embargo no menciona que murié en sus manos, los
cerdos al momento de ser trasladados, como lo dice el manual, ellos sufren de estrés, y este
tipo de cosas pueden suceder, sin embargo ellos pretenden atribuir esa muerte a nosotros,
cuando ya no estaban en nuestro poder, posteriormente existe el informe el 15 de mayo en el
cual indica que se han llevado a 15 cerdos y consta dentro del procedimiento administrativo
sancionador, que se han llevado a 15 cerdos a un lugar seguro, no dicen nada mas, ni en qué
estado, no hay documento que respalde el movimiento de los cerdos, simplemente por
decisiones arbitrarias deciden llevarse a los cerdos, a pesar que mediante escrito se solicita
cudl es el estado de los cerdos, hasta el dia de hoy en todos los documentos que han sido
entregados por los delegados municipales, no indican como estan siendo alimentados. Sefior



Juez, a la fecha en dos dias cumpliriamos un mes y hasta el dia de hoy se nos ha permitido ver
a los cerdos, ni su condiciéon o estado, se ha vulnerado el debido proceso y la seguridad
juridica, eso quiere decir que estdn desviando su responsabilidad, queremos que se haga la
devolucién de los 45 cerdos, que al dia de hoy dicho por ellos ya no existen, que se declare
con lugar mi demanda. Por su parte el Ab. Ernesto Huertas Pazmifio en representacion del
legitimados pasivos al hacer uso de su derecho a la réplica manifest6é: Me ratifico en lo ya
manifestado que el Municipio ha estado en el uso de sus atribuciones y facultades y que el
operativo se dio cuando hubo denuncia por parte del sector y que actuaron de oficio las
direcciones competentes, que ya han aceptado mas de una vez que son duefios de ese camal
que no tiene ningin tipo de permiso para llevar a cabo esa actividad, por lo tanto es
incompresible que a pesar que estaba realizando una actividad que no estaba permitida, el
retiro es por eso, un camal que no tiene permiso, en todo caso estamos tratando un tema
constitucional, si tienen algin reclamo deben hacerlo por la via administrativa, impugnar el
acto administrativo en el cual fue resuelto el retiro de los animales, porque nace la ley y no del
Municipio, por lo tanto solicitamos se declare sin lugar la demanda. SEXTO: ANALISIS
DEL CASO: Al examinar y valorar las alegaciones de las partes procesales y la prueba
obrante de autos, debemos considerar aspectos normativos de orden legal y constitucional: a)
De acuerdo con el articulo 1 de la Constitucién, el Estado ecuatoriano es un Estado
Constitucional de derechos, indica que el Estado justifica su existencia en razén de la
proteccion, tutela o garantia de los derechos, convertidos en normas juridicas plenamente
eficaces. Partiendo de este punto es que se distingue lo que se conoce como Garantias
primarias que, segun Ferrajolli, son aquellas cuyo fin es garantizar el buen funcionamiento del
Estado, como Estado de derechos, el reconocimiento del principio de legalidad, la
normativizacion del principio de supremacia de la Constitucion y la definicién de los fines
Gltimos del Estado. Mediante la Accién de Proteccion se pueden garantizar todos los derechos,
en particular aquellos que no tengan o no estén amparados por una via procesal especial, y
como tal se constituye en la herramienta bésica para la garantia de los derechos de las
personas, colectivos e incluso de la naturaleza del Ecuador, ya que es el instrumento bdsico e
inmediato con que cuenta el ordenamiento juridico ecuatoriano para tutelar eficazmente los
derechos. b) De acuerdo con la Constitucién de la Republica del Ecuador (Art. 87 y 88) y la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (Art. 26 y 39), la accién
de proteccion tiene como finalidad el amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales
que han sido efectivamente vulnerados por la accién u omision de cualquier autoridad publica
no judicial, contra politicas publicas, o cuando la privacion provenga de un particular.
Preceptos que se encuentran en armonia con lo dispuesto tanto en el articulo 8 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, como en los articulos 18 y 25 del Pacto de San
José, que establecen la obligacion general de los Estados democraticos de garantizar que toda
persona pueda contar con un recurso efectivo ante los tribunales para lograr la proteccion
contra actos que violen sus derechos, razén por la cual la Constitucion concibe a la accion de
proteccion como un mecanismo directo y eficaz para que, como se indicd antes, cualquier
persona o colectivo, mediante un procedimiento breve, informal y sencillo, acuda ante los
jueces constitucionales para obtener rapida y de forma oportuna la proteccién necesaria frente



a hechos y actos juridicos que violen efectivamente sus derechos. ¢) El Art. 40 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional-LOGJCC- establece los
requisitos de procedencia o procedibilidad de la accion de proteccién, a saber: En primera
instancia el requisito de procedibilidad basico, aunque no claramente establecido en el articulo
40 numeral 1 de la LOGJCC, es de cardcter constitucional, esto quiere decir que para que
proceda la accién de proteccion, la vulneracion del derecho necesariamente debe afectar el
contenido constitucional del mismo y no a las otras dimensiones del derecho afectado por la
accién u omision de la autoridad publica no judicial o de un particular, ya que si se trata de
una vulneracion de otra dimension legal, particularmente del ambito patrimonial del derecho,
la via procesal adecuada para resolver el conflicto esta definida y desarrollada por el derecho
ordinario. El segundo requisito de procedibilidad lo encontramos plasmado en el numeral 3
del articulo 40 del LOGICC, esta vez expreso, en la que se dispone que para que la violacién
de un derecho pueda ser remediado por intermedio de una accion de proteccion, es necesario
que el derecho supuestamente vulnerado no tenga en el ordenamiento juridico una garantia
especial; como es el caso del derecho a la libertad que tiene una via especial que es el Habeas
Corpus. Como tercer requisito de procedibilidad de la accién de proteccion tenemos la
establecida en el numeral segundo del articulo 40 de la LOGICC, que tiene que ver con la
especificacion del mandato constitucional respecto de la violaciéon del derecho, ya que
necesariamente debe ser el resultado de la accion u omision de autoridad pablica no judicial.
La Corte Constitucional en sentencia No. 119-SEP-CC en el caso No. 0537-11-EP, en cuanto
al andlisis de la vulneracion de derechos alegados dentro de una Accién de Proteccidn, indicé:
(...) En consecuencia, la causal contenida en el numeral 4 del articulo 42 de la Ley Orgdnica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional impone a los jueces la obligacion
Jurisdiccional de justificar, en la motivacion de su sentencia, si se verifica o no la existencia
de una violacién constitucional. Solo en caso de no encontrar vulneraciones de indole
constitucional el juez puede establecer la via que se considera adecuada y eficaz para
satisfacer la pretension del accionante...Se debe recordar que es el juez constitucional quien,
dentro de la sustanciacion del proceso, debe verificar si existe vulneracion a derechos
constitucionales; es decir, no es la parte accionada la responsable de "justificar” o demostrar
si existe otra via eficaz o adecuada en el ambito ordinario, sino que es el juez constitucional
quien debe establecer argumentadamente, consecuencia de un examen exhaustivo del caso, si
existe o no la vulneracion de derechos constitucionales. En esta linea, la Corte Constitucional
ha determinado, mediante la sentencia N.° 016-13-SEP-CC que: “La accién de proteccion
procede solo cuando se verifique una real vulneracion de derechos constitucionales, con lo
cual, le corresponde al juez verificar y argumentar si existe o no la vulneracion de un derecho
constitucional. Es a él a quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un
ejercicio de profunda razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor para poder
dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si, por el contrario, por su
naturaleza infraconstitucional su conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria.” (...)
d) La defensa de la parte accionante Maria Verdnica Espinel Mendoza y Winter Gastén
Aragundi Loor, solicita que se declare la vulneracion de derechos constitucionales del derecho
al debido proceso, el derecho de defensa y el derecho a la seguridad juridica. e) El Art. 82 de



la Constitucién de la Republica del Ecuador con relacion a la Seguridad Juridica determina:
“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.” En relacién, la Constitucional, en la sentencia N.0 016-13-SEP-CC del 16 de
mayo de 2013 emitida dentro de la causa N.01000-12-EP, manifest6 lo siguiente << (...) El
articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina el derecho a la
seguridad juridica el mismo que tiene relacion con el cumplimiento de los mandatos
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia
material del contenido de la Carta Fundamental del Estado Ecuatoriano. Para tener certeza
respecto a una aplicacion normativa, acorde a la Constitucion, se prevé que las normas que
formen parte del ordenamiento juridico se encuentren determinadas previamente; ademds
deben ser claras y publicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la
normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que
generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto
constitucional (...)>> En concordancia, la citada Corte Constitucional en la sentencia N.0O
100-15-SEP-CC emitida dentro de la causa N.0 0452-13-EP, determind <<(...) De tal forma,
la seguridad juridica garantiza no solo la sujecion a un marco juridico determinado, sino que
principalmente resalta la supremacia construccional de la cual se encuentra investida la
Constitucion de la Republica, en tanto asegura su respeto, que se traduce ademds en el
respeto a los derechos constitucionales en ella reconocidos. Siendo asi, el derecho
constitucional a la seguridad juridica viabiliza el goce de otros derechos constitucionales, de
ahi su interrelacion con estos, puesto que, considerando el principio de interdependencia de
los derechos, la violacion a un derecho puede generar la vulneracion sistemdtica de otros
derechos. De lo sefialado deriva su especial importancia en el modelo constitucional vigente.
(...)...”. La Corte Constitucional del Ecuador en relacion al objeto y al alcance juridico de la
Acciodn de Proteccion como garantia jurisdiccional de proteccion de derechos constitucionales,
dentro de la sentencia No. 082-14-SEP-CC correspondiente a la causa No. 1180-11-EP,
indicé: <<(...) Accién de proteccion: La Constitucion de la Republica, en su articulo 88,
establece que la accion de proteccion tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, cuando los actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial supongan la privacion del ejercicio de los derechos
constitucionales. En esta misma linea, la Ley Orgdnica de Garantias, Jurisdiccionales y
Control Constitucional dispone en su articulo 39 que esta garantia jurisdiccional tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por otras acciones
constitucionales.; Asimismo, esta Corte Constitucional, respecto a la accion de proteccion, ha
sefialado que:; "... es la garantia idénea y eficaz que procede cuando el juez efectivamente
verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe otra via para
la tutela de estos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No todas las
vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para el debate en la
esfera constitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y
eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando de la sustanciacion



de garantia jurisdiccional establezca que no existe vulneracion de derechos constitucionales,
sino unicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede sefialar la
existencia de otras vias. El razonamiento que desarrolla la Ley de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional establece que la accion de proteccion procede cuando no exista otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”. Bajo tal
contexto, es evidente que la accion de proteccion se configura como la garantia jurisdiccional
idonea para tutelar los derechos constitucionales, cuando estos sean menoscabados por
acciones u omisiones de toda autoridad publica no judicial, asi como en los demds casos
previstos en la Constitucion y en la Ley.; Este razonamiento nos permite concluir que la
accion de proteccion no conmstituye un mecanismo de superposicion o reemplazo de las
instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la estructura
Jurisdiccional estatal establecida en la Constitucion, asi como la vulneracion del derecho al
debido proceso y a la seguridad juridica, pues el propio ordenamiento juridico prevé a través
de la normativa correspondiente, el tramite que deberd seguirse para cada procedimiento. En
consecuencia, la accion de proteccion no debe sustituir los demds medios judiciales, dado que
en dicho caso la justicia constitucional asumiria potestades que no le corresponden,
afectando la seguridad juridica de los ciudadanos y desvirtuando no solo las normas
relacionadas con cada procedimiento, sino adicionalmente la estructura jurisdiccional del
Estado (...). f) Al examinar y valorar las alegaciones de las partes procesales y la prueba
obrada de autos, debemos considerar aspectos normativos de orden legal y constitucional: £.1)
En efecto, la Constitucién de la Republica, debe interpretarse de manera integral conforme se
desprende de su articulo 427; razdén por la cual el sistema de garantias jurisdiccionales no
puede desconocer la existencia de un sistema procesal ordinario como medio para la
realizacién de la justicia, de acuerdo a lo indicado en su articulo 169. Por ello, corresponde
proponernos como primera interrogante si los hechos traidos a litis deben ser sujetos de un
control de legalidad o de constitucionalidad. Ante esta primera interrogante, cabe remitirnos a
lo sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia No. 070-12-SEP-CC de 27 de marzo de
2012 (R. O. S 695 de 3 de mayo de 2012): “(...) corresponde dilucidar sobre dos niveles: El
de legalidad y el de constitucionalidad, sin pretender disminuir la importancia del primero y
sobresalir en el ejercicio del segundo. Determinados problemas de caricter juridico
encuentran solucién eficaz en un nivel de argumentacion de caracter legal, y otros
corresponden al constitucional. La definicién de limites entre estos dos niveles aborda varios
factores que hacen de esta actividad juridico-racional, una cuestion compleja. El juez
constitucional est4 obligado a examinar la descripcién de los hechos que ante él se exponen,
asi como las pretensiones de la accionante, y verificar si por sus caracteristicas, el caso puede
ser resuelto en relacion con los derechos constitucionales posiblemente afectados y con la
efectividad indispensable para su salvaguardia. Por tanto, es indispensable que el legitimado
activo describa el acto u omisién violatorio del derecho de manera clara, cierta, especifica,
pertinente y suficiente sobre el derecho constitucional supuestamente vulnerado”. Sobre la
accion de proteccion la Corte Constitucional en varias sentencias de indole vinculante ha
reiterado que la existencia de otros mecanismos judiciales posibles y existentes que la parte
accionante podria accionar no es justificativo por si sola para denegar una accion de



proteccion.- La Corte Constitucional en la sentencia N.0 001- 16-PJO-CC emitida dentro del
caso No. 0530-10-JP establece como JURISPRUDENCIA VINCULANTE que las juezas y
jueces Constitucionales que conozcan de una accidon de proteccion, deberdn realizar un
profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos Constitucionales
en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces
Constitucionales unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos Constitucionales
y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros de razonabilidad,
légica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz
para resolver el asunto controvertido. La Corte Constitucional sostiene que: “De esta manera
el debido proceso se constituye en el “axioma madre”, el generador del cual se desprenden
todos y cada uno de los principios y garantias que el Estado ecuatoriano se encuentra obligado
a tutelar” Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 11-09-SEP-CC. Si bien el Art. 173
de la Constitucién en concordancia con el Art. 31 de la Ley Organica de la Funcion Judicial,
sefiala que los actos administrativos podran ser impugnados en la via administrativa como en
los 6rganos de la Funcion Judicial; sin embargo esto no debe limitar el derecho irrenunciable
de cualquier persona o grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad para proponer
las acciones previstas en la Constitucién (cf. Art. 86 ibidem) y més cuando sean atentados o
vulnerados sus derechos Constitucionales, en tal caso su proteccion debe ser directa e
inmediata por cualquier persona y mas por el Juez Constitucional.- En consecuencia en
aplicacion de la citada jurisprudencia no puede circunscribirse inicamente a un anélisis formal
sobre los mecanismos formales existentes sino que debe obligatoriamente estudiarse los
hechos para determinar la existencia o no de vulneracion a derechos Constitucionales.f.2) .De
fs. 52 a 100 consta el Expediente Administrativo Sancionador No. 2024-31 de la Comisaria
de Bienestar Animal Municipal, que contiene inserto un CD (fs.66) con el que los legitimados
pasivos pretendian demostrar al juez de manera ocular los hechos que motivaron la
intervencién de las autoridades de la Direccién de Bienestar Animal, entre lo principal
demostrar la existencia de un camal clandestino donde se faenaban cerdos y las condiciones
en que se encontraron los mismos. De fs. 4-5 consta Facturas No. 001-100-000000012 y No.
001-100-000000019 de fechas 24 y 25 de abril del 2024. De fs. 6 consta Certificado Sanitario
para la Movilizacién Terrestre de Animales, Productos y Subproductos de Origen Animal. De
fs. 7 consta Registro Unico de Contribuyentes, emitido por SRI. De fs. 8 del cuaderno
procesal consta Titulo de crédito del Gobierno Auténomo Descentralizado del Cantén Chone.
De fs. 13-14 consta copia simple de escrito que hacen los legitimados activos en referencia a
la denuncia sobre la cual se hizo la intervencién municipal al predio donde se encontraban los
cerdos. De fs. 15 consta en copia simple Informe de Novedades 0004408 de fecha 25 de abril
del 2025, a las 15h50. De fs. 16-19 vuela, auto de inicio de procedimiento administrativo
sancionatorio # 2024-31. De fojas 20 obra memorando de fecha 8 de mayo del 2024 con el
que la Comisaria Municipal de Bienestar Animal solicita de los animales retirados. De fs. 21
obra pendrive que contiene el video del retiro de los cerdos.- Si bien es cierto el tercer inciso
del articulo 187 del Cédigo Organico Administrativo, expresa que: “La denuncia no es
vinculante para iniciar el procedimiento administrativo y la decisién de iniciar o no el
procedimiento se comunicara al denunciante”, (no existe por escrito) y habiendo expuesto el




defensor técnico del legitimado pasivo en audiencia publica, que se procedi6 al operativo en
que se retird los 45 cerdos por una queja presentada por un vecino en el lugar en que se
encontraban los animales y por haberse evidenciado facnamiento de animales (no se identifica
o menciona nombre del vecino). Este argumento que se encuentra plasmado en el Informe
Técnico No.DBA-RYC-2024-INF-1153 de fecha 08 de mayo del 2024, emitido por la
Direccion de Bienestar Animal de la Muy Ilustre Municipalidad de Guayaquil (fs. 53-65), que
tiene como ASUNTO: INFORME DE OPERATIVO CAMAL CLANDESITINO NORTE-
CDLA. LOS VERGLES, suscrito por Héctor Luis Zajia Romero Asistente de Bienestar
Animal; sin embargo, del Anexo Fotografico de dicho informe no se evidencia que en el lugar
de los hechos producidos, esto es, en la propiedad ubicada en Los Vergeles, Cooperativa
Rivera, Manzana 10, Solar 60, se encuentre evidencia fotografica, que los cerdos estaban
siendo faenados, asi como tampoco existe evidencia ocular del ejercicio de faenamiento en el
video reproducido en que se realizé la inspeccion el 25 de mayo del 2024, Ginicamente se
observa el lugar en que se encuentran los cerdos y como son subidos los cerdos al vehiculo de
la institucién demandada para el retiro de los mismos, por lo que esta autoridad claramente
puede colegir que el lugar del que fueron retirados los porcinos no es un camal clandestino, ni
que se observa que se hayan arrojado desechos de viseras por tuberia que descarga al rio,
reflejandose un abuso de poder por parte de la institucion del legitimado pasivo, puesto que la
accionante sefiora Maria Verénica Espinel Mendoza, justifico con el certificado Sanitario para
la Movilizacion Terrestre de Animales, Productos y Subproductos de Origen Animal, emitido
por la Agencia de Regulacién y Control Fito y Zoosanitario (fs. 6), que los 45 porcinos
retenidos se encontraban en transito, puesto que dicho certificado fue emitido en la fecha de
los hechos, esto es, el 25 de abril del 2024, a las 08:43, con fecha de inicio de vigencia el
mismo dia, mes y afio desde las 09:00, asi como especifica que la cantidad de porcinos
transportados son 45, cuyo destino era Chone, y se encuentra puntualizado que la fecha fin de
su movilizacion era a las 23h00 del 25 de abril del 2024, por lo tanto, al momento que los
porcinos fueron retenidos por funcionarios del Departamento de Bienestar Animal del
legitimado pasivo, esto es, aproximadamente a las 16h00 horas, segin informe Técnico No.
DBA-RYC-2024-INF-1153, del 8 de mayo del 2024, dicho permiso de movilizacion terrestre
se encontraba vigente y con tiempo necesario para ser reembarcados y llegar a su destino
final; sin que para los funcionarios municipales, ello fuere suficiente justificativo y debi6 ser
respetado o acatado por los funcionarios mencionados, trasgrediendo intrinsecos derechos
constitucionales de los legitimados activos. Es necesario mencionar, que mientras en el solar
vecino se encontrd chanchos de cria, a estos se les concedio 48 horas para su retiro; pero a los
legitimados activos, con justificacién y todo sobre la razén del desembarque y estadia de los
cerdos, se le aplicé a raja tabla la ley de manera arbitraria e ilegal, inventandose para ello un
acto no probado en el proceso constitucional, develandose con ello también un acto de
discriminacién, en franca violacion del derecho a la seguridad juridica. A pesar de lo antes
mencionado la Comisaria Municipal de Bienestar Animal Instructora, Ab. Sheyla Micaela
Briones del Salto, apertura el procedimiento administrativo sancionador y avoca conocimiento
de los informes técnicos Técnico No. DBA-RYC-2024-INF-1153 y Memorando No. DBA-
RYC-2024-INF-1171 (fs. 59-65), y solicita a la Direccién de Bienestar Animal, le remita un



informe médico detallado sobre las condiciones actuales de la totalidad de los cerdos,
mediante auto de 10 de mayo del 2024, a las 10h00 (fs. 69-71); informe Médico Veterinario
de fecha 10 de mayo del 2024, mediante Oficio No. DBA-VET-2024-INF-1274 (fs. 112-119),
es decir, que a los 15 dias posteriores a la fecha de retencién de los porcinos, se pretende
conocer las condiciones actuales de los porcinos. Ademas, dentro del cuaderno procesal se
puede observar que a fs. 9 y 10-14, los hoy accionantes presentaron correo y un escrito
electronicamente de fecha 06 de mayo del 2024, a las 12h35, en que solicita se deje sin efecto
las medidas preventivas provisionales, puesto que sus actividades cuentan con todas las
normativas y regulaciones referente al transporte y estadia temporal de los animales en
transito. De folios 13 y 14 consta el escrito presentado por la accionante, en que solicita emita
el acto administrativo para realizar la verificacién del estado de salud de los 45 cerdos
retirados, escritos que no son mencionados dentro del auto de apertura del tramite
administrativo sancionador de fecha 10 de mayo del 2024, siendo que la entidad accionada no
atendié dichos escritos presentados conforme a derecho, evidenciandose la vulneracién del
derecho de legitima defensa. Por lo que, la entidad accionada; ademas, violento el derecho al
debido proceso y a la seguridad juridica a los hoy accionantes, la cual consta establecidos
en los articulos 76 numeral 1, en donde se estipula que: “Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes”, y el Art. 82 de la Constitucion, al indicar: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”; en consecuencia se ha
demostrado que a los hoy accionantes se les ha violentado su legitimo derecho a un debido
proceso y derecho de la seguridad juridica, asi como el derecho de legitima defensa, al realizar
un operativo y ejercer como medidas provisionales de proteccion bajo el falso argumento de la
existencia de un camal clandestino y faenamiento, del cual no existe evidencia ocular ni del
informe Técnico No. DBA-RYC-2024-INF-1153, ni de los videos con imagenes borrosas
reproducido en audiencia por los legitimados pasivos en donde no se observa ningun ejercicio
de faenamiento; por el contrario de la prueba digital producida por los legitimados activos se
observa, el corral donde se encuentran los chanchos y la forma de como de manera
antitécnica, degradante y cruel, se embarcaban los cerdos en los vehiculos utilizados en el
operativo municipal. f.5) Respecto a la vulneracion del derecho de la seguridad juridica, que,
segln el accionante, de manera arbitraria, a pesar que se justificoé documentadamente que los
porcinos se encontraban en transito y que la accionante cuenta o ejecuta una actividad licita
cuyo RUC registra “cria y reproducciéon de ganado bovino”(fs.7), acto ejercido sin ningun
sustento juridico, debidamente motivado como lo ordena la Constituciéon de la Republica, el
legitimado pasivo, a través de sus funcionarios del Area de Bienestar Animal, dicté6 medidas
preventivas de proteccién, provocando un estado de inseguridad juridica. Segin la
jurisprudencia constitucional, se determina que, el derecho a la seguridad juridica constituye
un principio fundamental para garantizar la existencia del Estado Constitucional de Derechos
y Justicia. Al respecto debemos entender que el Estado Constitucional de derechos y justicia
se dota de una constitucién normativa que sujeta a todos los poderes a la legalidad y sita los
derechos fundamentales en el centro del sistema y prevé para ellos garantias



institucionalizadas inéditas. - La seguridad juridica, por tanto, se fundamenta en el respeto a
normas juridicas, previas, claras, publicas que deben ser irrestrictamente aplicadas por todos
los ciudadanos de nuestra nacioén. Al respecto de la seguridad juridica la Corte Constitucional
en su sentencia 784-17-EP/23, ha sefialado: “... Acapite 16.- Del texto constitucional se
desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de las reglas del
Jjuego que le serdn aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los poderes publicos
para brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no serd modificada mds que por
procedimientos establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad. Acapite 17.- Este Organismo ha sefialado que, para que se produzca una
vulneracion al derecho a la seguridad juridica, es necesario que las transgresiones
normativas tengan una trascendencia constitucional consistente, sobre todo, en una
afectacion a uno o varios preceptos constitucionales. También ha sefialado que la
inobservancia de un precedente constitucional por parte de las y los operadores de justicia
constituye en si misma una afectacion a preceptos constitucionales susceptible de ser
examinada a la luz del derecho a la seguridad juridica. £.6) Es importante, resaltar lo
determinado en el numeral 4 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional que impone a los jueces la obligacion jurisdiccional de justificar, en
la motivacion de su sentencia, si se verifica o no la existencia de una violacién constitucional.
Se debe recordar que es el juez constitucional quien, dentro de la sustanciacion del proceso,
debe verificar si existe vulneracién a derechos constitucionales; es decir, no es la parte
accionada la responsable de "justificar" o demostrar si existe otra via eficaz o adecuada en el
ambito ordinario, sino que es el juez constitucional quien debe establecer argumentadamente,
en consecuencia, de un examen exhaustivo del caso, si existe o no la vulneracién de derechos
constitucionales. En esta linea, la Corte Constitucional ha determinado, mediante la sentencia
No. 016-13-SEP-CC que: “La accién de proteccion procede solo cuando se verifique una real
vulneracion de derechos constitucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y
argumentar si existe o no la vulneracion de un derecho constitucional. Es a él a quien le
corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un ejercicio de profunda razonabilidad,
los hechos y las pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia
constitucional o si, por el contrario, por su naturaleza infraconstitucional su conocimiento le
corresponde a la justicia ordinaria. Del estudio y verificaciéon de los hechos, este Juzgador
llega a la conclusién que si ha existido violacién de derechos constitucionales que afectaron a
los recurrentes o parte accionante, como lo es el derecho a la defensa y el derecho al debido
proceso, y derecho a la seguridad juridica, asi como de manera colateral se afecté el derecho a
la propiedad de los accionantes referente a sus porcinos comprados con dinero de su propio
peculio, que se encuentra debidamente justificado en facturas (fs. 4 y 5), derecho tutelado en
el Art. 66.26 reconocido y garantizado en el Art. 321 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, por lo que la via constitucional es pertinente. f.7) Este Juzgador, ha realizado un
analisis objetivo de las alegaciones de las partes confrontadas en la audiencia publica. Asi
mismo ha revisado las pruebas que se adjuntaron al proceso, para resolver el problema
planteado debe sefialarse que la Constitucién de la Republica del Ecuador en su Art. 76



establece que en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso. Sobre el derecho al debido proceso, la Corte
Constitucional en el periodo de transicion, en la parte pertinente, indica: “...En relacién al
derecho al debido proceso plasmado en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica, se
muestra como un conjunto de garantias con las cuales se pretende que el desarrollo de las
actividades en el dmbito judicial o administrativo se sujetan a reglas minimas, con el fin
proteger los derechos garantias por la Carta Suprema, constituyéndose el debido proceso
en un limite a la actuacion discrecional de los jueces. Por tanto, no es sin aquel proceso
que cumple con las garantias bdsicas establecidas en la Constitucion, y que hace efectivo al
derecho de las personas a obtener una resolucion de fondo, basada en derechoy (Sentencia
No. 004-13 SEP- CC, Caso No 0032- 11-EP)». £.8) Respecto que se ha vulnerado derecho a la
defensa a los hoy accionantes, sobre el cual la Corte Constitucional se ha pronunciado: “...e/
derecho a la defensa, concebido este, como el principio juridico procesal o sustantivo a través
del cual, toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas para asegurar un resultado
Jjusto y equitativo dentro del proceso, incluida la oportunidad para ser oido y hacer valer sus
pretensiones frente al juez, es decir, que a nadie se lo debe privar de los medios necesarios
para proclamar y hacer respetar sus derechos en el desarrollo de un proceso judicial o
administrativo, equilibrando en lo posible las facultades que tiene el sujeto procesal
accionante como el defensivo y vinculado esencialmente a contradecir la prueba de cargo,
aportar medios de prueba que afiancen su condicion de impugnar las decisiones legales que

sean contrarias, controlar la prueba e intervenir en la causa en igualdad de condiciones que
la parte actora» (Sentencia 008-12-SEPT-CC.- Casa N0522-10-EP)». En el caso que nos
ocupa se evidencia que se han trasgredido los previsto en el Art. 76.7, literales a. b, c y h, al
privarse a los legitimados activos del derecho a la defensa; contar con el tiempo y lo medios
adecuados para su defensa y en igualdad de condiciones; y, a presentar de forma verbal o
escrita los argumentos de los que se creian asistidos y replicar los argumentos de la contra
parte, en este caso de las autoridades que ejercieron el acto dafioso. £.9) Sobre el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion Articulo. 76 numeral 7, letra 1), del informe de
Novedades, de fecha 25 de abril del 2024, a las 15h50 (fs.15), se desprende que se ha
vulnerado el derecho del debido proceso en la garantia de motivacion, puesto que de la

lectura del documento solo se menciona la fecha de emision. el nombre de la accionante

Veronica Espinel, la razén social chanchera, la direccion Coop. De los Vergeles y el codigo
catastral_del predio; y. en observaciones: Cria animales en zona urbana ni permitida y

faenadora, careciendo de la debida motivacién. La Corte Constitucional se ha pronunciado:
“... El articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion establece que: En todo proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: [...] 1) Las resoluciones de los
poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de

su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
que no_se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados”. » (Sentencia No. 1252-16-EP/21). La Corte
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Constitucional en su sentencia No.2016-16-EP/21, al respecto ha sefialado: “...numero 0
acapite 16. La motivacion corresponde entonces a la obligacion de las autoridades de dar
cuenta, al menos, de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido
que precisamente en la justificacion de sus resoluciones reposa la legitimidad de su
autoridad. Con mayor razon, deben motivar sus decisiones las autoridades jurisdiccionales,
que, en el ejercicio de su potestad jurisdiccional, modifican situaciones juridicas, enunciando
en la resolucion las normas o principios juridicos en que se fundamentaron y la explicacion
de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho...”. (...). Determinandose que
en efecto se vulnerd la garantia basica del debido proceso en la garantia de la motivacion.-
Finalmente, es necesario indicar que la Corte Constitucional en la sentencia 234-18-SEP-CC,
Caso No. 2315-16-EP, de fecha 27 de junio del 2018, ha sido enfatica en sefialar que la
aplicacion de las decisiones constitucionales es integral, asi en las sentencias No. 009-09-SIS-
CC23, 022-15-SIS-CC24, asi como en el auto de verificacion dictado dentro del caso No.
0042-10-1825, este Organismo ha determinado que es de obligatorio cumplimiento y sujecion,
la decisum o resolucion, asi como los argumentos centrales que son la base de dicha decision
y que constituyen la ratio. Por tales consideraciones este juzgador ha llegado a la conclusion
que en efecto se vulneraron derechos constitucionales a los legitimados activos, por lo que
este Juzgador, acepta la presente accion de proteccion.- Por consiguiente este juzgador de la
Unidad Judicial de Trabajo con sede en el cantéon Guayaquil, en calidad de Juez,
Constitucional “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE
LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, declara parcialmente CON LUGAR la presente
Accién de Proteccion con Medida Cautelar, deducida por los legitimados activos sefiores
MARIA VERONICA ESPINEL MENDOZA Y WALTER GASTON ARAGUNDI
LEON, en contra de AQUILES DAVID ALVAREZ HENRIQUEZ, en calidad de Alcalde;
Ab. FRANCISCO MENDOZA VELEZ, en calidad Procurador Sindico de la MUY
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL y de la Ing. ELIANA BELEN
MOLINERO RUIZ, en su calidad de DIRECTORA DE BIENESTAR ANIMAL DEL
MUNICIPIO DE GUAYAQUIL! Dr. CESRA PONCE FUENTES y del sefior ANDRES
DARWIN MONCAYO ESPINOZA, en sus calidades de Médico Veterinario y
Coordinador de Control Operativo de la Direccion de Bienestar Animal de la Muy L.
MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL, en su orden, o quienes hagan a sus veces, y se
ordena lo siguiente:

1).- Se declara la violaciéon del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
derecho a la defensa, derecho a la seguridad juridica, y el derecho de propiedad, ejercida por
los funcionarios accionados de la Municipalidad de Guayaquil y Direcciéon de Bienestar
Animal. :

2).- Se deja sin efecto la detencidn arbitraria e ilegitima de los 45 cerdos llevado a cabo por
autoridades municipales, el 25 de abril del 2024, a las 16h00;

3).- Como medida reparacion dispongo que la Muy Ilustre Municipalidad de Guayaquil, a



través de la Direccion de Bienestar Animal, la inmediata devolucién o restitucion de los 44
cerdos que se encuentran con vida a su legitimo tenedor; y, el resarcimiento del importe de un
cerdo declarado muerto en audiencia, valor que debe ser prorrateado en razén del costo total
que se ha invertido en los 45 cerdos, conforme a la factura de compra.

4).- Se deja sin efecto el expediente administrativo sancionatorio No. 2024-31 emitido por la
Comisaria Municipal de Bienestar Animal, de la Direccion de Justicia y Vigilancia de la Muy
[lustre Municipalidad de Guayaquil, en contra de los propietarios de los cerdos sefiores Maria
Verénica Espinel Mendoza y Walter Gaston Aragundi Ledn, en virtud que en dicho
procedimiento no se previno las garantias basicas constitucionales, para cuya declaratoria y
archivo del mismo, se concede el término de 72 horas, debiendo notificarse lo resuelto a este
despacho.

5).- Dispongo la no repeticion de este tipo de actos arbitrarios e ilegales, a fin que no se
propicie perjuicios a la institucion municipal, con actos que atenta contra derechos
constitucionales de los ciudadanos.

6).- Dispongo que el Municipio de Guayaquil, a través del Departamento u Organo
administrativo competente, instruya a sus funcionarios a través de seminarios, a efectos que
actuen dentro del marco de la ley y la Constitucion, respetando siempre los derechos y
garantias constitucionales de las personas, concediéndole el plazo de Treinta Dias al
Municipio de Guayaquil, para que presente en este despacho el correspondiente informe de
haber cumplido con un periodo de instruccién del personal y funcionarios de los
departamentos de justicia y vigilancia y de la Direccién de Bienestar Animal;

7).- Dispongo que la Muy I. Municipalidad de Guayaquil realice la publicacién de la presente
sentencia en la pagina web de la Muy Ilustre Municipalidad de Guayaquil; asi como ofrezca
las debidas disculpas piblicas a los accionantes sefiores Maria Verdnica Espinel Mendoza y
Walter Gaston Aragundi Leodn, lo que deben cumplir en el término de cinco dias e informar su
cumplimiento a este despacho.-

De conformidad a lo dispuesto en el Art. 21 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, dispongo notificar con esta sentencia al sefior Defensor del Pueblo,
zonal 8 del Guayas, solicitando designe a uno de sus funcionarios y vigile el cumplimiento de
esta sentencia, debiendo presentar su informe en el plazo de 35 dias. Para cuyo objeto, librese
atento oficio al sefior Defensor del Pueblo del Guayas.

Agréguese a los autos el acta sumaria de audiencia oral publica y audio, el escrito y anexo
presentado por el Sefior Director Regional 1, de la Procuraduria General del Estado del
Guayas Abg. JOSE LEONARDO NERIRA ROSERO, de fecha 27 de mayo del 2024; el
escrito presentado a nombre de los legitimados activos por la Abg. Pelly Bermudez iglesias,
de fecha 27 de mayo del 2024; asi como el escrito presentado por los sefiores AQUILES
ALVAREZ HENRIQUEZ y Abg. FRANCICO MENDOZA VELEZ Alcalde y Procurador



Sindico Municipal del canton Guayaquil. Proveyendo, téngase en cuenta la comparecencia del
sefior Director Regional 1, de la Procuraduria General del Estado del Guayas, la autorizacion
que confiere a sus defensores técnicos, asi como el correo electrénico que sefiala para
notificaciones.- En relacion a lo peticionado por la defensa técnica de los accionantes, se hace
saber que el cumplimiento de la sentencia, debié habérselo hecho sin perjuicio de la
notificaciéon de la sentencia escrita, y de no haberse cumplido, deben hacerlo con la
notificacion del fallo escrito.- Téngase en cuenta la ratificacién de gestiones que hacen los
representantes legales del GAD Municipal del Cantén Guayaquil, sefiores AQUILES
ALVAREZ HENRIQUEZ y Abg. FRANCICO MENDOZA VELEZ Alcalde y Procurador
Sindico Municipal del cantén Guayaquil. Se tiene por legitimada la intervencidn realizada en
audiencia oral publica por el Abg. Ernesto José Huertas Pazmifio a nombre de los
comparecientes, la autorizacién de patrocinio que confiere a los profesionales del derecho que
se mencionan en el escrito que se atiende, asi como la casilla judicial y correos electronicos
que sefialan para notificaciones. Se deja constancia que no se esta notificando en casillas
judiciales fisicas, por lo que se solicita a los legitimados pasivos, sefialar casilla judicial
electrénica.- ‘

La defense técnica de los legtimados pasivos interpuso recurso de apelacién de la sentencia
oral, el mismo que le fue concedido de conformidad a lo establecido en el Art. 24 de la
LOGICC. Se concede el término de 72 horas para que el Abg. Ernesto Huertas Pazmifio
legitime su intecencién realizada en audiencia a nombre de los lefgitimados pasivos.
Ejecutoriada esta sentencia, remitase el proceso al superior para que’ resuelva el recurso de
apelacion interpuesto. Actué en calidad de Secretaria la Abogada Laura Lata Sianchez.- N
OTIFIQUESE y CUMPLASE.-
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